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KKJ実践における学生主導型授業の作 られ万
一京都大学の授業における教員の役割を中心として一
神藤貴昭
(京都大学高等教育教授システム開発センター)
1 KKJ実践の特徴
平成11年度 より,京都大学高等教育教授 システム開発センターが提供する全学共通科 目 ｢教育 とコミュニケー
ション｣が開講 した｡ 本講義は全学共通科目における少人数ゼ ミを意図 したものであるが,さらに慶膝義塾大学総
合政策学部井下理ゼ ミと連携 して,インターネットを用いて交流 し,合同合宿をおこなうというように,一般的な
講義 とは異 なる特徴 を持 って計画 された ｡ この実践全体は,慶庵義塾大学のゼ ミと連携 す ることよ り,KKJ
(Kyoto-KeioJointSeminar)と呼ばれるようになった｡ なお以下では,KKJ実践 と言っても京都大学の側から見
たKKJ実践であ り,京都大学の授業を中心 としていることをあらか じめ断ってお きたい｡
KKJ実践の特徴 として,事務的な連絡を除いて,授業中には教員がほとんど口を出さなかったという特徴があっ
た o いわば ｢学生主導型｣ない し ｢学生参加型 Li三1｣の授業である｡ しか しなが ら,教員は, もちろんのことであ
るが,授業をだまって見ていたり,学生にまった くかかわらなかったわけではなかった｡ それ も,自分の担当する
授業のみではなく,KKJ実践 まるごとに,すべてのセンター教員がかかわってお り,適切だと思われたところに介
入がおこなわれている｡ ここでは,一見,何 もしていなかったように見える教員の,KKJ実践への介入を検討 した
い｡
｢学生主導型｣ ない し ｢学生参加型｣ の大学授業にはどのような効果があるのだろうか｡ 阿部 ら (1998)は,
｢学生参加型授業は,活発な討論能力,コミュニケーション能力, リーダーシップ,協調性,共同作業能力,責任
感,社会性の把握,能動的行動力,チームワーク能力,知識発見,自己発見,自己能力開発 など,高い教育効果,
大 きな教育の生産性を示す｣ と述べている｡ しか しなが ら,大学授業において ｢学生主導型｣｢学生参加型｣授業
における効果や教員の行動について分析 した研究はあまりないと言える√､
これまで,初等 ･中等教育においては,自主性や内発的動機づけを高める授業 として,｢学習者中心型｣授業が
提唱 されることが多かったo総合的学習やオープン教育,各種の小集団学習などがその具体例 としてあげられよう｡
｢学習者中心型｣の授業における教師の影響を分析 した研究 としては,例えば小学校 1年生の授業を対象 とした鹿
毛 ら (1997)が,自立性支援の志向性の高い教師のもとでは,児童の有能感や学級適応感が高 くなることを示 し
ている｡ また,各教科においても,例えば国語科教育における読者論の導入など,学習者を重視 した実践がおこな
われるようになってきている｡
さて,大学 における ｢学生主導型｣｢学生参加型｣授業は,い うまで もな く,学生のactivelearning (大山
(1998)参照)を促 し持続 させるような試みであると言える｡ そのような授業は,単に学生の知識が増加するので
はな く,学生がコミュニケーションの中で自らの意味世界を積極的に再構成するような授業である必要があろう｡
すなわち,体系だった知識をそのまま学生が読み込むのではなく,授業で与えられたり,偶然に起こった りしたあ
らゆることを,自らの興味 ･関心の中で,自らにあった形で変形 し,取 り入れるような授業である｡そのような授
業では,客観的には授業中に同 じ経験をしたとしても,個々の学生によって意味づけや価値が異なるのである｡
テクス トを読むという行為 を,｢テクス トの言葉を通 して他己組織化 と自己組織化を同時進行 させなが ら,それ
らの相互作用の運動を 1回的に展開 してゆ くような出来事｣すなわち ｢出来事 としての読むこと｣ としてとらえた
小森 (1996) にならうと,｢出来事 としての授 業｣ とでも言うような授業である｡ また小森 は ｢学校の中で最 も
｢主体｣的な ｢主体｣としての優等生 とは,最 も完全に,学校 と教師の論理に従属 し得た者のことなのです｣と述
べているが,そのような主体でない ｢学生主導型｣｢学生参加型｣授業を創造するには,偶然的な ｢出来事｣に開
かれた場 を保証 し,自らのコスモロジーの中に ｢出来事｣を位置づけることがで きるように工夫する必要があろう｡
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しか し,それぞれ異なる意味世界を持った学生たち各々に対 して,同 じくそれぞれ異なる意味世界を持った教員た
ちが, 1つの授業の流れの中でその意味世界を変容 させるような ｢出来事｣が起こるように準備をおこなうことは
並大抵のことではないと言える｡
さらに,｢出来事｣が起 こったとしても,それを共有化 し,学生の意味世界同士がぶつかるような場がないと,
｢出来事｣が単に今までの意味世界の中に回収 され埋没するだけになって しまいかねない｡ また,単に大 きい声 を
出す人が勝って しまうようなディベー トではな く,｢複数の枠組みをす り合わせてい く (山住,1997)｣ような対
話でなければならないだろう｡ このように考えると,｢学生主導型｣｢学生参加型｣授業においては,｢出来事｣が
起 きる場所 とそれを共有化 し対話する場所がないと,その目標たるactivelearningが保証 されないことになる｡
すなわち,(∋出来事の発生 と解釈-②出来事の共有化 と他者の意味世界とのぶつか り合い-(彰出来事の再解釈 とい
う過程を経ることが求められるわけである｡ ここで,(むにおける解釈より(参における解釈の方が,より深 く,より
狭隆でない (よりとらわれがな く自由である)ことは明らかであろう｡
さて,KKJ実践の中で教員が介入をおこなう ｢場所｣は多様に存在するわけであるが,ここでは,授業開始 まで,
授業中,電子掲示板,合宿,会議 ･ ｢廊下会談｣,授業期間中の慶庵義塾大学 とのや りとり,授業終了後 というよ
うに,授業に関する教員と学生のや りとりがおこなわれた場所を,機能が異なっていると思われるまとまりに分類
し,それぞれの場所において ｢学生主導型｣｢学生参加型｣の授業を目指 して,どのように教員がかかわったか,
どのような仕掛けを設定 したかを見てゆ くことにする｡その際,上で述べたような,より偶然的な ｢出来事｣が起
こる場所,｢出来事｣を共有化する場所をどう設定 し機能 したかについて,特に焦点化する｡ その後で,KKJ実践
の ｢学生主導型｣｢学生参加型｣を目指 した教員の介入の特徴をい くつかあげ,今後の実践-の参考 としたい｡
2 授業開始まで
KKJ実践 について,具体的に京都大学 と慶歴義塾大学で話 し合いがおこなわれたのは,1999年の3月に入って
からであった｡
まず,両大学間のインターネットない し電子メールをもちいた交流をおこなう際の技術的な面に関する議論の
ために,京都大学高等教育教授 システム開発センターの田中毎実教授 と神藤貴昭助手が慶歴義塾大学総合政策学部
を訪問 し,井下理教授,当時総合政策学部 4年生の尾滞重知ほか慶癒義塾大学の学生たちと,ホームページなどの
技術面について話 し合った (1999年3月9日,以下年月日はすべて1999年,氏名は敬称略,初出の場合のみフル
ネームで示す)｡尾洋が特に技術面をサポー トすることになった ｡ その後,電子メールによって,慶麿義塾大学 と
京都大学の間でさまざまな議論がなされた｡
まず,京都大学 と慶謄義塾大学の双方の学生が書 き込むシステムとして,電子会議室がいいのか,メーリング
リス トがいいのかという議論がなされた｡ メ-1)ングリス トの場合,議論全体を僻陣することができないこと,莱
たメールを消 して しまう可能性があり後で話題になってから読み返すことができない可能性があることなどの点が
指摘 され,結果的に電子会議室を用いることになった｡ また,外部からアクセスできないようにする工夫 といった
セキュリティーの問題や,誹誇中傷など不適切な書 き込みがなされた場合どうするのかという議論がなされた｡ 前
者については,パスワー ドの設定,後者については,スタッフの責任者に掲載内容が必ず電子メールで送 られて き
て,チェックができるというような工夫をおこなうことによって対処 した｡ これらのシステム上の問題は,尾樺を
中心 とした慶庵義塾大学側がおこなった｡ また,慶庵義塾大学のサーバにホームページを作成することに決定 し
た｡
また,合宿の日程については, 3月27日から28日の間に井下が京都大学高等教育教授 システム開発センター主
催の大学教育改革フォーラムに参加 した後で,KKJに関する会合を持ったときに決定 した｡合宿をおこなう場所に
ついては, とりあえず関東方面で,ということになった｡
3月30日には,慶歴義塾大学の磯松亮太 (当時総合政策学部 3年生)が中心 となり,KKJの運営者用のメーリ
ングリス トが設置 された｡ 3月30日時点でメーリングリス トに加入 したのは,京都大学側として,田中 ･石村雅
雄助教授 ･大山泰宏助教授 ･溝上慎一助手 ･神藤の 5名の教員,慶膝義塾大学側として,教員の井下,総合政策学
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部 4回生の尾揮 ･井上由佳, 3年生の磯松, さらに井下ゼ ミ出身者でSFC研究所研究員の佐藤綾子,浜松大学国
際経済学部助教授の田部井潤,郡山女子大学短期大学部講師の柴原宜幸の 7名,合計12名であった (所属 ･学年
は1999年 3月現在)0
4月に入 り,具体的なホームページのコンテ ンツに関する議論がおこなわれた｡ 4月11日には尾樺が,神藤へ
のメールに対 して,(∋授業の内容紹介 (京都大学 ･慶庵義塾大学別々に)(∋共通課題③ フリー トークの3タイプの
電子会議室を作ることを提案 している｡ その後,電子会議室には両大学の練習用のページ,さらに技術的な面をサ
ポー トする相談室,合宿のページが加えられた｡
4月14日になると,KKJ運営者用メーリングリス トにナンバ リング機能が付 き,運営者用 メールの整理が便利
になった ｡ また,その後,メーリングリス トには,京都大学側の田口真奈 (京都大学高等教育教授 システム開発セ
ンター研修員),村上正行 (京都大学大学院情報学研究科博士後期課程)が参加することになった｡
このように授業開始直前 まで,｢学生主導型｣ない し ｢学生参加型｣授業をおこなうために必要だと思われるツ
ールがい くつか準備 さjtた｡例えば授業に直接関係のない ｢フT)- トーク｣のページを電子掲示板に設置するなど,
学生が気軽にコミッ トで きるような場所が設けられた｡ これは,先に述べたような偶発的な ｢出来事｣を起 こす準
備であると言える｡ また,通常の授業では日常に戻ると授業に参加で きないが,KKJでは各大学の授業概要ページ
を開けば,いつで も参加できるという特徴があった｡ このことも,偶然性 に開かれていると言えよう｡
3 授業における教員の介入
1)授業の概要 (詳細は資料編参照)
京都大学全学共通科 目の授業 ｢教育 とコミュニケーション｣ における教員の介入について検討する前に,簡単
に,授業の流れを振 り返 っておこうO まず, 4月14日に,｢教育 とコミュニケーシ ョン｣の第 1回の授業がおこな
われた｡ この授業の概要,慶雁義塾大学 とインターネットを通 して頻繁にや りとりすること,合宿があること,揺
業終了後に論文提出があることなどが伝えられた｡29名の受講許可者がい たが,人数超過のため,｢ゼ ミの受け止
め方,ゼ ミ-の期待｣｢自分をアピールする｣ という2つのテーマで小作文 を課 し,センターのスタッフ5名の討
議 により,22名の受講 を許可 した (後に 1名が受講 を辞退)｡許可者には,｢大学 と私｣ というテーマでの小作文
を課 した｡ さらに4月21日には,電子掲示板利用上の注意を神藤がおこなった｡ また,慶歴義塾大学の井下ゼ ミ
およびゼ ミの論文集を紹介 した｡授業終了後には,コンパがおこなわれた｡ ここまでがいわば授業の準備段階であ
り,本格的には4月28日から授業がおこなわれることになる｡
4月28日には,田中から,公開実験授業 (センターが提供する全学共通科 目 ｢ライフサ イクルと教育｣)に関す
る話題 (｢何で も帳｣の抜粋)が提供 され,この授業のねらいとするところが述べ られた ｡ その後,学生が 自主的
に ｢おた く｣などのテーマを出 して議論 をおこなった.自由に議論するようにというだけの教員のメッセージがあ
った直後は,沈黙が流れたが,突然ある学生が ｢おた く｣というテーマを提出 した後は,｢おた く｣を名乗る学生
もいて,話題は広がっていった｡このあた りは,学生は,どのような授業なのか,そのようにふるまえばいいのか,
つかめないといった様子であった｡
5月12から26日は,大山が,野外でボデ ィーワークをおこなった｡｢ボデ ィーワーク｣ という解釈に開かれた身
体的な経験 をペアを組んでおこなったこともあ り,電子掲示板などで議論が広がった｡ あわせて,合宿 についての
具体的な議論,例えば合宿先に新幹線で行 くかバスで行 くかなどという議論 もおこなった｡｢ボデ ィーワーク｣に
よって,学生同士のコミュニケーションが広が り,また書 き込みが増え,学生たちの授業-の硬い構えが とれた感
があった ｡
6月 2日, 9日は田中が担当 した｡授業では,ホームページにおける議論 をプリン トして配布 し,学生が 自由
に討論 をおこなった｡ また,田中 ･神藤が慶歴義塾大学訪問の報告をおこなった ｡ このあと10日に学生主催のコ
ンパがあ り,教員 も参加 した｡ 6月16日は神藤が担当 した｡合宿直前で もあることか ら,合宿に関する議論 (係
の決定など)が中心であった｡ 議論は,ほとんど学生が自主的におこなった｡ 6月にはいると,合宿へのあせ りか
らか,合宿に関する事務的な話題や慶雁義塾大学 とのや りとりに関する話が増加 していった｡
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このように,全般的に見て,授業開始時の話題提供やボディーワーク,授業時のホワイ トボー ドの設置 といっ
た環境設定は,教員がおこなうものの,議論の進展やテーマの設定は,基本的に学生がおこなった｡合宿に関する
議論 も同様であった｡ この間,学生から授業の目的は何かといった質問 (6月2日)や ｢私たちはこれでいいのか｣
というような電子掲示板上の意見 (後述)など,｢授業｣をメタ的な立場から議論する学生がみられた｡
合宿後の6月23日,30日, 7月7日は石村が担当 した｡合宿の振 り返 り,合宿での議論のさらなる深化を目指
した議論がおこなわれた｡
さて,授業終了後,1999年11月に,｢教育とコミュニケーション｣を担当 した教員に対 して,授業における教員
から学生-の介入について特筆すべきことを尋ねるアンケー トを実施 した｡以下,それをもとに議論を進めること
にする｡
2)学生の主導性への配慮とその困難性
まずはA教官のコメントである｡
A教官 :
(∋ 授業への直接的な介入は,学生の主導性を重視するという観点から,極力控えた｡ そのかわ り,最小限
の必要性 とタイミングをつかむために,感覚を可能な限 り鋭敏にし,他のスタッフ意見を重視 し,電子会
議室での議論からの逆作用などに期待 した｡
(参 すべてがうまくいったわけではないが,全体の流れで,ほぼうまくいったのではないかと考えている.
(彰 合同合宿以降の終息期での介入がうまくいっていないために,ゼミが くっきりした区切 り目のないまま
に,一部のメンバーだけでずるずると続いているように思われる｡この点は,介入の仕方に失敗 したかも
しれない｡
ここには,この授業の,学生の主導性を重視する際における,教員の介入の困難性が指摘 されている｡ 感覚を
鋭敏にすることが必要で,スタッフの意見,電子会議室などあらゆるリソースを用いて授業をつかまなければなら
なかった｡後述する ｢廊下会談｣の頻繁な開催が象徴的であった｡
しか し,それでも,特に合宿後には,一部の積極的なメンバーとそうではないメンバーに分かれて しまった感
があった｡合宿前でも,教員の直接的な介入がないことによって,学生が ｢他の学生を引っ張る一他の学生から引
っ張られる｣ という2極に分解 し,さらに ｢引っ張る｣側に,その引っ張 り方の差異 (真っ正面から引っ張るか,
横から引っ張るか)によりグループができた感があった｡合宿という大きな ｢出来事｣の束の後では,それを超え
る ｢出来事｣が起 きるような ｢場所｣はどこにも見つからなかったのかもしれない｡
3)集団としての学生
次は,B教官のコメントである｡
B教官 :
3回の授業全般を通 じては,学生の力をひとつにまとめてい くことを留意 した｡すなわち,それまではコ
ミットが高 く気の早い学生は,授業にいらだちを感 じ始めてお り,また,何人かの学生は,次第にコミット
を低 くしていっている様子が見られていた｡それでいながら,合宿へ向けての具体的な決断が,慶鷹から求
められていた｡
したがって,以下のことを意図した介入をおこなった｡
1,それぞれの学生が,何らかの形でポジティブに,授業に対するコミットを高められるよう配慮する｡
何かおもしろいことをや りた くて しかたない学生 も,勉強 したい学生 も,軽いノリで来た学生 も,それぞ
れがコミットできるような何か｡
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2,合宿やゼ ミのシステムに関する議論 を,あえて授業の中でおこない,その過程 を通 して,集団 を組織化
してい く｡それ と同時に,それまで教官一慶庵が主導権 を握 っていた合宿の運営,意志決定に関 して,学生
に主体を譲 り渡 してい く｡
実際には,上記 1は,ボデ ィーワークという形でおこなった ｡ これは授業開始当初から考えていたことで
はあるが,思ったよりも効果的であった｡ 学生間の親密度が増 した感 じが した｡ボデ ィーワークは,教室外
でおこなうということにより,授業の概念をこわすことを意図 した｡
そ して,ボデ ィーワークという体験か らくみ取ったことを, どこまで学問的に意味づけることがで きるの
か,それをインターネット上の書 き込みで試みた｡これは学生へのひとつの挑戦状で もあった｡ゼ ミで体験
としてやっていることから自分たちで何かを見つけだ して,考えてい くという作業のひとつの例 を示 したつ
もりである｡
上記 2は, 3回の授業を通 じて,議論の時間を設けることで,お こなった｡｢何で行 くのか｣｢慶庵に寄る
かどうか｣などの具体的な議論 を通 して,それぞれの学生の ｢合宿観｣が明 らかになってい く｡ また,メー
リングリス トをどうするかなどの議論からは,学生のこの授業に対する考えが明 らかになっていった｡
ここでは,学生の興味 ･関心の違いや授業への参加の仕方の違いによる学生のい らだちとい う,学生それぞれ
が主体的に参加することを重視する授業においておこりがちな事態-の対処 として,ボデ ィーワークが用いられた
面があることが分かる｡ 解釈に開かれた ｢出来事｣ としてのボデ ィーワークである｡
さらに,B教官は,各回の授業について詳 しく述べている｡
B教官 :
各回の授業の介入
5月12日
･ネームプレー トの議論が出ていた｡ これまでの経験から言えば,名前はお互いわかったほうが集団の形成
上,明 らかに良い｡そこで,名札を導入 O 学生にこれを決定 させるよりも,授業の枠 としてこちらが提示 ｡
･議論では,合宿に関する決定を,教官から学生-譲 り渡 してい くことを意図 した｡
･ボデ ィーワークを,戸外のどこで行 うか,学生に決定 させ,学生に主体を持たせた｡
･合宿先 までの路線図を示 し,学生に具体的なイメージを与える｡
･ボデ ィーワークは,学生の反応を見なが ら,少 し探 りを入れるつ もりで,軽めにおこなった ｡
･掲示板への書 き込みをみんながするように促す (不慣れであるという理由のために,手 を出 していない学
生が数人｡それを越えてもらうため,｢授業の感想を書 くように｣ という指示 を出 して,書 き込みの きっかけ
を,半ば強制的に与えた｡
5月19日
･天気にあまり恵 まれなかった ?したがって,議論中心｡
･合宿に関 して,具体的な議論 ｡ 慶庵に寄るか寄 らないかの議論で,自分たちのゼ ミのアイデンテ ィテ ィに
ついて自覚的になったのではと思 う｡
･メー リングリス トに関する議題 を提出 した｡これによって,学生がこのゼ ミをどう組織化 してい くか,慶
麿 とどこが異なるか,などを意識化するきっかけになったと感 じる ｡ その結果,掲示板 に一本化する方向 ｡
これが,良 くも悪 くも,その後の京大の情報伝達のあ り方を決定する｡
･ ｢天国への階段｣は,失敗であった｡それまでずっと議論で前準備がなかったので,形式的であった｡
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5月26日
･合宿に関する議論は,ほぼ収束-｡学生から自発的に,｢係｣が出てくる｡
･ボディーワークを集中的におこなった｡吉田神社まで行 くときには,言葉 も取 り入れて,身体を開 くとい
うよりは,言葉での親密なコミュニケーションの機会を与えたつもりである｡
ここから,B教官の担当初回の授業で,名札の提示,掲示板への記入などを,半ば強制的に促 していることが
分かる｡｢学生主導型｣｢学生参加型｣の授業であったとしても,学生主導に移行するきっかけがないと,その理
念を実現することは難 しいと言えよう｡学生は,これまで受講 してきた授業を通 して強固な授業観を形成 してお り,
それをフレームとして持ちつつ新 しい授業に参加 しているわけであるから,授業の初期の段階です ぐに学生主導的
にふるまうことを期待するのは困難であると言える｡
また,授業において学生の主導性 を重視するということは,集団としての学生に留意するということと表裏一
体であろう｡特に合宿を控え,さらに慶歴義塾大学のゼミという議論の相手が存在するとき,集団としての学生を
考えずには,授業は成立 しなかった｡ ボデ ィーワークと平行 して,合宿やメーリングリス トといった,現実的な議
論がおこなわれている｡ボディーワークでも,学生同士のコミュニケーションが促 されていると言える｡その結果,
最後の授業では,自発的に ｢係｣が決定するなどし,合宿という目標に向けて動 き出した感があった｡ いわば ｢出
来事｣を共有 しうるような集団が形成されていったと言える｡
4 電子掲示板上における教員の介入
電子掲示板上における学生-の介入についても,1999年11月に,｢教育とコミュニケーション｣を担当 した教員
に対 して,特筆すべ きことを尋ねるアンケー トを実施 した｡以下,それをもとに議論 を進めることにする｡なお,
以下のコメントの中における注釈は,神藤が付けた｡
A教官 :
･25 (荏 :数字は投稿ナンバー,以下 も同様｡25は,京大授業概要ページに,前回おこなった授業の意図
(被教育者から教育者への転換期におけるコミュニュケ-ション能力の発揮 と反省の機会であること,やる気
のある学生だけの真剣な議論であること),議論 と課題について述べたもの)については,私の授業意図を,
文章の形で,慶健側を含めて,全員に伝達 しようと考えた｡ これはその意味での宣言文である｡
･117(注 :京大授業概要ページ｡身体を声や言葉に ｢開 く｣ことの危険性についてのユーモラスな書 き込み)
については,ボデ ィーワーク-ののめ り込みに少 し水を差そうとする意図があった｡ Bさんをネタにしたこ
とと,身体の解放 よりも受容を志向 した議論を持ち込 もうとしたことは,いずれもその意図による｡
･123(注 :京大授業概要ページ｡ 117-の学生の反応に対するコメン ト｡)については,適切な反応があっ
たので,身体論を上記の方向で展開 した｡ 一部のアカデ ミック志向の学生にはよかったかもしれないが,他
の学生に対 しては,このような議論から閉め出す作用があったのかもしれない｡フリー トークの参加者 との
棲み分けや,投稿 しない学生の出現に,作用する力がなかったかどうか｡ 慶鷹のコミッ トを失わせる結果に
ならなかったかどうか,反省点は多い｡
･6と11と14(注 :慶歴義塾大学授業概要ページ｡ 大学に関する議論｡)については,慶麿側との相互乗 り入
れを促進 したい意図が先行 した｡
･98(注 :フリー トークのページ｡合宿後の ｢おやすみなさい｣ と題 された発言0)については,合宿後の投
稿を促そうとする意図があった｡
･130(注 :フリー トークのページ｡合宿での学生の力に驚いた,と述べた学生の発言に対するコメン ト｡)
については,率直な感想であるとともに,最終段階を前にして,ゼ ミの収束を図ったところもある｡
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25は授業の方向付け,117は授業とその反応への揺 さぶ りであると言える｡117のように,授業終了後の学生の
反応に対 して,別の観点を提示 してほとんどリアルタイムに揺さぶることがで きるのも電子掲示板の特徴であると
言える｡
また,上記の123のコメン トでは,コミットする学生 (教育学部生)とそうではない学生の分解への危倶が述べ
られている｡
B教官 :
･67-69(注 :京大授業概要ページ｡ボディーワークをおこなった授業の説明｡)について｡
｢体験｣を ｢学問｣にまとめてい くひとつの例を示 したつ もり｡ 学生に,そうした姿勢を伝えたっかた｡つま
り,｢授業であれこれやっていることも,こうしたことにつながってい くことで,意味のあること｣ というこ
とを,伝えたかった｡
また,学問的なことがや りた くて授業に対 して欲求不満を感 じていた学生にち,ひとつの答えを示 したつ も
り ｡
･98(注 :京大授業概要ページ｡学生の ｢身体性 という文脈における仮想現実 と現実について｣ という書 き
込み (89)へのコメントとして書かれた,｢wiewennichdortw云re｣と題 された書 き込み)について.89
の書 き込みは,おそらく授業を通 して考えたことをもとに一生懸命書いたのだろうということが伝わって き
た｡ しか し,その固さゆえか,誰 も応答 しなかった｡そこで,心を痛めて,応答 したというのが本当のとこ
ろ｡89の議論の抽象度に合わせておこなった書き込み｡
しか し,他の学生は,少 し引いて しまったようである｡
･111(注 :京大授業概要ページ｡ 学生の,仮想現実 と人間が共有する共通基盤の存在に関する書 き込み
(108)-のコメン ト｡ 身体について｡ ) について｡
89からの一連の書 き込みが,抽象的,街学的になりす ぎて,他の学生が引いている様子が窺えたが,授業者
にはどうにも介入の しょうがなかった｡ 軽い ノリで入ってもわざとらしい し,ずっとこのままペ ダンチ ック
な議論 を続けても,良 くない気が した｡
そうしたときに,108の書 き込みには,答えられるという気が した｡それは,108がメタファを多 く使用 して
いたことによると思う｡イメージで議論することで,何 とか授業者 も書 き込みができた｡
111の書 き込みでは,あまりペダンチックにならないように留意 した｡最後にマンガのタイ トルを出すことで,
別に哲学だけでな く,マンガなどの他の手段で も同 じように考えることがで きるのだ,ということ-を示 し
たつ もり｡
･7 (注 :合同合宿のページ｡京都から修善寺までのJRの運賃に関すること｡)について
できるだけ合宿の交通の情報を,具体的に記述 した ｡ 費用がい くらかかるかは,学生にとって,重大問題だ
ろうから,そこのところを詳 しく記 した｡
･13 (注 :合同合宿のページ｡ 7のコメン トとして慶庵の学生の書 き込み (詳細に地 元の私鉄の運賃などが
書かれている)-のコメント｡)について
合宿係からではない慶雁の学生からの,合宿に関する書 き込み｡ これには,絶対答えておきたかった｡
67-69は授業の方向付けであ り,｢ボディーワーク｣という拡散 して しまいそうな授業内容について,ある程度
の収束化をねらったものであると言えよう｡
98,111は67-69のような方向付けを,議論可能なようにしたものだと言える｡それでも,98では,上で述べた
ような学生の分解を気にしている｡A教官 も学生の分解について心配 していたが,興味や関心や知識,さらには所
属学部が等質な学生のグループに分解することによって,｢出来事｣の発生 と意味世界のぶつか りあいという本授
業のねらいが達せられないという危倶があったと言える｡
ここでは,授業における ｢専門学問的収束一一非学問的拡散｣という対立図式のなかで前者の方にシフ トさせよ
うとする教員の授業の調整が,｢少数の学生のみがのる‥ 多 くの学生がのる｣ という対立図式を引 き起 こし,さ
らに教員が授業を調整 してい くという様子がみ られる｡この授業は全学共通科 目の少人数ゼ ミであ り,専門科目の
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それではないことから,このような調整の必要性が,全授業を通 して続いていたと言える｡
100人弱の学生を対象とした公開実験授業では,授業にのる学生 と授業からお りて しまう学生の2極分解がみら
れることが指摘 された｡KKJ実践においては,もちろんのことながら公開実験授業の 2極分解 とは比較にならない
ほどゆるやかではあるが,のる学生 との りにくい学生 (お りて しまうのではない)という2極分解,あるいは,先
に述べた,学生の授業の引っ張 り方 と同じように,主要課題でのる学生,ななめからのる学生 (電子掲示板のフリ
ー トークなどにのる),の りにくい学生 という3極分解が起こっていると言える｡ このことは,全学共通科目であ
り学部や学年が多様である限 り,避けることがで きないあたりまえの現象かもしれないが,｢学生主導型｣あるい
は ｢学生参加型｣の授業をおこなうことを意図する教員から見れば,気になるところであった｡
さて,先に ｢出来事｣を起 こす準備 として ｢フリー トーク｣のページの設置が考えられたと述べたが,期待通
り ｢フリー トーク｣のページで気軽に起こった議論が,授業や合宿でおこなわれることとなった｡｢フリー トーク｣
と ｢授業概要｣の 2重構造であったことが,｢学生主導型｣｢学生参加型｣授業の推進に役立ったとも考えられる
のではないだろうか｡
5 合宿における教員の介入
合宿における学生への介入についても,1999年11月に,｢教育とコミュニケーション｣を担当 した教員に対 して,
特筆すべ きことを尋ねるアンケー トを実施 した｡以下,それをもとに議論を進めることにする｡
まずはA教官のコメントである｡
A教官 :
すでに (授業における介入のところで)述べた,方針を踏襲 した｡あれこれ心配する間もなく,学生の力
が爆発 した｡慶鷹側の感情的な反応にうまく対応で きなかった部分 もあるが,総 じて言って, うまくいった
のではないかと考えている｡
次はB教官のコメントである｡
B教官 :
合宿では､特 に何 も意識 しなかった｡自然体でいた｡集団に入 りた くなかったら､入らなかった し､先に
寝たかったら寝た｡ 慶鷹の学生 とうち解けるために友好的になるなど､いっさい意図 しなかった｡自分が出
てい くよりも､学生たちに任せるほうが意味があると思えた｡学生がやっているので､それに任せればいい
と感 じていた｡
C先生が､不安な様子で､｢自分たちは議論にどう介入 したらいいか｣ときいてきたが､｢学生側から求め
があれば入ればいいのでは｣と答えた｡
このように,合宿では,教貞はこれまでの授業以上に禁欲的なまで ｢何 もしない｣ことを心がけていた ｡ 宿泊
費などの会計や新幹線団体切符の購入などはスタッフがおこなったが,セッションの計画,議論するテーマ,司会,
進行,レクリエーションなど,合宿中の行動はすべて両大学の学生のみでおこなわれた｡実際,合宿でセッション
がおこなわれている間,教員は学生のまわ りで所在なさげにうろついているか,写真を撮っているか, じっと座っ
ているかのいずれかの行動 しか選択 しなかった｡
お互い電子掲示板上で しか知 らない者同士の出会い,お互いの大学文化の違い,男女の比率,合宿における係
の決定など,あらゆる変数が合宿において個々の学生に ｢出来事｣を起こさせる状況設定 となったと考えられる｡
その結果,合宿では驚 くほど活発で中身の濃い議論が発生 し持続 した｡このことは教員が ｢何 もしない｣ように努
力 したことによっても助長 されたように思われる｡
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6 会読 ･廊下会談
ここまで,主に学生がいる場所での介入について振 り返ってみたが,学生がいないところで も,介入に関 して
議論が もたれた｡ 例えば,随時,センターでおこなわれる会議で ｢教育 とコミュニケーション｣やKKJ実践に関す
る打ち合わせをおこなった｡ そこでは,授業が始 まる前の授業分担や役割分担などの決定, レポー ト課題に関する
こと,合宿時の切符の手配や会計 に関すること,合宿などの進行状態が,センタースタッフで確認 され共有 され
た ｡
正式な会議以外にも,教員間で随時会談がおこなわれた｡ 計画 されずに,何か問題点や感想などがあったとき
に,たまたま居合わせたセンターのスタッフ同士で,おこなわれた会談である｡ 廊下でおこなわれることが多かっ
たので,｢廊下会談｣と呼ばれるようになった｡ 授業中,学生が講義室で討論 している最中に,教員だけが廊下に
出て会談 をおこなったこともあった｡
このようにみて くると,授業の進行は学生に任せているのではあるが,実はかな りの時間を本授業の運営 に費
や していると言える｡ しか も,授業 と同 じように,教員の側 も,｢廊下会談｣のような,偶然的な要素の強い会談
をおこなうことによって,授業の偶然性を支えていたと言える｡
7 授業実施中の慶庵義塾大学 とのやりとり
さて,授業が始 まって も,京都大学 と慶療義塾大学の電子 メールを中心 としたや りとりは継続 した ｡ メーリン
グリス トを通 して送 られるメールにナンバ 7)ング機能が付いた1999年 4月14日から,2000年 1月10日現在 までの
間だけで も,KKJメーリングリス トの送信数は,254件を数える｡
4月には,メーリングリス トについて (送信先,送信のテス トなど),合宿について (参加者名簿や合宿をおこ
なう具体的な施設選定など),ホームページについて (セキュリテ ィなど)といったことが,KKJメーリングリス
トでの議論の中心テーマであった｡また, 4月26日には,井下教授が京都大学高等教育教授 システム開発セ ンタ
ーを訪問 し,KKJに関する会合が もたれた｡ そこでは,授業研究,学会発表の予定,学生側のまとめ役が必要なこ
と,合宿での討論内容についてそろそろ決めてゆかねばならないことなどが話 し合われた｡
5月に入ると,｢教育 とコミュニケーション｣受講学生のメールア ドレスの告知,合宿のおおまかなプログラム
(｢ラフォーレ修善寺｣で合宿をおこなうこと,SFC (慶歴義塾大学湘南藤沢キャンパス)に行 くか どうか,現
地でバスをチャーターするか どうかなど),合宿のページの作成について,合宿の前金の集金について,合宿係 ･
会計係の必要性について,尾樺による電子会議室の現状報告,自己紹介をホームページに載せるかどうかなどにつ
いて,KKJメーリングリス ト上で議論がなされた｡
この うち, SFCに行 くか どうかということについては,授業で扱 っただけではな く,その回答 を学生の代表
者が掲示板に掲載 した｡このあた りから,徐々に,細かい決定事項で も,京都大学 と慶歴義塾大学のスタッフ同士
が連絡 しあうのではな く,学生同士で連絡するという方向に転換 していった｡ スタッフも,決定すべ き事項などが
あれば,ホームページ上に随時書 き込み,後は学生に任せてゆ くような形態になった｡
6月に入ると,合宿直前ということもあ り,KKJメーリングリス トでは,第2回の前金集金,キャンセル者につ
いて,お菓子や飲み物の買い出 しについて,合宿でのアンケー ト調査の項 目といった合宿の最終段階の連絡が多 く
なった｡ また,日本教育工学会でのKKJ実践の発表申 し込みについてのこともメーリングリス ト上で連絡がなされ
た｡ この間, 6月 8日には,田中と神藤が慶庵義塾大学を訪問 した｡さらに9日には尾揮,磯松が京都大学の ｢教
育とコミュニケーション｣に参加 した｡ 合宿が終わると,チャットルームの開設についてて,メーリングリス ト上
で話 し合われた｡
7月に入ると,会計の黄終報告が井上からメーリングリス トでなされた｡ 以降,KKJレビュー会議や日本教育工
学会における発表,KKJに関する京都大学高等教育叢書 (本書)の作成に関する議論などがメーリングリス トを介
しておこなわれた｡
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8 授業終了後の学生とのやりとり
授業の最終 日に,提出論文 をどうするかということが議論 された｡ 論文 を書 くということは,すでに第 1回の
授業で決定 していた｡最終 日には,論文の内容 も自由であるし,論文でなくて何 らかの作品もよいことが決定 し,
11月末が提出の締め切 りということも学生が自主的に決定 した｡ただ しその後11月末になって,学生 2名が,教
員からきちんと締め切 りをメーリングリス トでまわしてほしいという申し出があ り,教員側が12月27日を最終締
め切 りに決定 し,その旨をメーリングリス トで学生に送った｡
授業終了後 も,一部の学生たちは,センターのある楽友会館に自主的に集まり,議論 をおこなっていた｡ ここ
では,教員は部屋を貸すだけで,議論にもほとんど参加 しなかった｡さらにここでの話 し合いから,京都大学の学
生のみのメーリングリス トが作 られ,その中でも議論がおこなわれたようである｡このメーリングリス トには教員
がまった く加入せず,関与 もしなかった｡
メーリングリス トが設置 されたこともあって,数 ヶ月もすると,学生達はあまり集 まることも少なくなったが,
論文提出近 くになると,論文を書 くための参考文献について,個人的に教員のもとに尋ねに来る学生がいた｡
9 学生の授業 ･教員に関する意見
さて,これまで,各場所における教員の介入をみてきたが,学生の方からもい くつか,メタ授業的な発言,教
員に対する要望などが出てきた｡ ここでは,電子掲示板から2つの事例を紹介する｡
まず,｢私達はこれででいいのか｣ と遺 された学生の発言 (4月30日投稿)である｡
慶庵 さんの授業概要紹介を読んでいて,｢私達はこれでいいのか｣と感 じてしまうのは私だけで しょうか ｡
慶麿 さんの授業概要紹介を読むと,何だか,｢鏡映的自己像｣,｢ライフデザイン｣といったテーマがあ り,
各自その課題に取 り組んでいるらしいといったことが分かる｡ 彼 らには,何 らのプランがあ り,それに向かっ
て,｢課題提出｣などを積み重ねているような感 じがする｡
一方,私達京大は,何を課題 とするかということ自体が課題であるという状況｡慶庵 さんが課題 として取 り
組んでいる ｢鏡映的自己像｣,｢ライフデザイン｣については何 も知らない｡こんな,両大学が 1カ月ちょっと
後には合宿をする｡
私達はこれでいいのか,と漠然とした不安を感 じる｡
KKJメニューの,｢共通課題提出｣の欄｡尾滞重知さんの投稿により ｢このページは共通課題提出&ディスカ
ッションのページ｣であるということは分かる｡｢このページの利用法については,追って連絡 します｡｣とあ
るけれど,まだ,続 きはない｡
｢共通｣って何なのでしょう｡
AとBは別物｡そのとき ｢AnB｣が共通なのか,｢AUB｣が共通なのか｡それとも新たなCを共通 とす
るのか｡
そんなことより,自然と共通になってきたものを共通 とするしかないという気 もしますが｡
問題提起だけで,何 ら具体的な自分の意見を展開 していない書 き物が,私は大嫌いだ｡でも,この ｢私達は
これでいいのか｣はまさにそういった類の書 き物になりつつある｡ただ,今はこれが精一杯｡でも,この問題提
起 という座布団に私はゆったり寝そべって安住 した りは決 して しません｡ さらなる展開をしてい くつもりです｡
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次は ｢教員に対する期待｣と題 された学生の発言 (6月24日投稿)である｡
ええと,○○です｡
教官に対する期待について
ボディワークとかまあ,そういった,話のネタになる物を,数えて くれるみたいな感 じですかね ?
つまり,議論のきっかけみたいのを作ってほしいです｡
そうしたら,石が転が り落ちるように,議論は,どんどんと発展 してい くんでは?
学生だけだったら,やっぱり,経験 とか不足がちなので,(教官 と比較 して)そうした,面白いきっかけが
あまりでにくいと思う｡
このように,授業において明確な課題や議論のきっかけがないことが,この授業の進行 を困難に しているとい
う学生の認識 もあった｡｢学生主導型｣｢学生参加型｣の授業といえども,｢出来事｣を発生 させるコンテキス トは
必要である｡ どのような場合に,どれ くらいがっちりした,あるいはゆるやかなコンテクス トを準備するべ きかは,
今後議論がなされなければなるまい｡
10 総合的考察
以上 ざっと見てきたように,｢学生主導型｣ないし ｢学生参加型｣授業と考えられるKKJ実践であるが,教員 も
あらか じめ授業を設計 し,要所要所で介入を試みてきたことが分かる｡
本授業の制限として,まず全学共通科 目,いわゆる一般教育科目のゼ ミであることがあげられる｡ 専門教育の
ゼ ミであるならば,学生の興味 ･関心が近似 してお り,保持 している知識の偏 り方 も似通っていると言える｡ した
がって,取 り上げられる題材は授業に参加するすべての学生によって価値あるものとして認知され,授業 もスムー
ズに進行すると思われる｡ところが,本授業は,全学共通科目で しかも少人数ゼ ミという,一見成立 しがたいよう
な制限があったのである｡ しか し,かえって,そのことがより偶然の ｢出来事｣に開かれた雰囲気を創出 したとい
うこともできよう｡
さて,KKJ実践には,い くつかの仕掛けがみられる｡ まず,あらゆる ｢場所｣で,偶然な出来事が起こる部分 と,
それを冷静に議論,抽象化,理論化する部分の二重構造がみられるということである｡例 えば,フリー トークのペ
ージと授業での議論 ･授業概要ページ ･コンパ,ボディーワークと授業概要ページ,合宿への-からの準備 と授業
での議論 ･合宿のページという風に,それぞれ前者で偶然的な出来事が発生 し,後者でそれを議論することによっ
て,抽象化,理論化 し,さらに自らの意味世界に取 り込むという二重構造があったことが指摘できるのである｡さ
らに,それらに慶唐義塾大学の学生が参加するというように,幾重にも偶然の ｢出来事｣が重なるような仕掛けが
あった｡
次 に,本授業は ｢教育 とコミュニケーション｣ という題名と,上のような仕掛けはあったが,授業の明確で厳
密な目標や設計図がないというのもそれ自体仕掛けであったと言える｡ したがって,上に見てきたように,教員や
学生のそれぞれの授業観によって授業が構成 されていったということが指摘できよう｡ 教員はそれぞれの ｢学生主
導型｣｢学生参加型｣の授業のコスモロジーを措 きそれを実現 しつつ,学生の反応や他の教員の発言で授業と授業
のコスモロジーを修正 してゆ くという作業を繰 り返 していた｡ 授業全体を貫 く大 きな ｢plan-do-see｣という流
れがあるのではなく,小 さな ｢plan-do-seeJが際限なく繰 り返 され,その都度振 り返 りながら授業の物語を作
ってゆくという作業があったように思われる｡
一方,学生 も,授業や電子掲示板で,学生が繰 り返 しメタ授業的な発言や議論 をおこなっていることから,揺
業の境界,ルールをも話 し合いによって決定 してゆ くという今まであまり経験 しなかったような仕方で授業に参加
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していたと思われる｡ すなわち,授業構成そのものが ｢出来事｣に向かって開かれていたということである｡ もち
ろん,このことに抵抗や違和感を覚えて,授業中の発言や電子掲示板上の議論をおこなうのをためらう学生 もいた
と考えられるが,これは,上に見てきたような,偶然の ｢出来事｣の共有化という,他者とのかかわりのプロセス
の中で,ある程度は克服できたのではないだろうか｡
さて,最後に,KKJ実践における教員の介入について,今までの議論を振 り返って,考えられる問題点をい くつ
か指摘 しておきたい｡ 第 1に,先に述べたように,学生が,本授業において,どこまで自分 (たち)で決定すべ き
なのか分か りにくかったという点である｡これは,教員がどこまでがっちりとした文脈 をつ くるかということにも
かかわる問題である｡ 例えば,何らかの話すテーマを学生が決定する場合,あらか じめそれの元になるような資料
を,授業の初めに教員が用意 してお く方がよいのかどうかという点があげられる｡ 上で紹介 した ｢教員に対する期
待｣ と題 された学生の電子掲示板への投稿から,何らかの議論の出発点が必要であるかもしれない｡ しか し,一方
で,前述 した ｢おたく｣議論のように,議論のきっかけそのものを,学生が自発的に提出することによって,議論
が 白熱 した例 もある｡
第 2に,本授業では,授業終了時に,論文を課 したわけであるが,論文の書 き方 といった,スキル的な指導は
不必要であったのかという点である｡テーマ設定や参考文献などの探 し方,引用の仕方といったことを個人的に尋
ねて くる学生が数人いたということからも,論文が書 きにくい状態にあったことから,また,12月27日という最
終提出期限を多 くの学生が守 らなかったということからも,このような問題が設定できる｡もちろん,この授業は
全学共通科目であるから,このようなことはあまり深刻な問題ではないのかもしれないが,｢学生主導型｣｢学生
参加型｣授業において論文執筆などの細かいスキルをどう扱 うかという問題は別途考えなければならないだろう｡
第 3に,このような少人数授業においても, 2極分解,あるいは 3極分解が起 こるという点である｡ 先に述べ
たように,引っ張る側 (前から引っ張る,斜めから引っ張る),引っ張 られる側,あるいはのる,(主要課題にの
る,斜めからのる),のらないというような分解である｡このことは,避けられないのかもしれないが,ある場面
で引っ張る学生がある場面では引っ張られる,というように,すべての学生が,引っ張った り引っ張 られた りする
ような状況を作るような工夫が必要であろう｡
第 4に,合宿の時期にもよるのであろうが,この実践が ｢打 ち上げ花火｣的な状態になって しまっているので
はないか, もしそうならそれでいいのかという問題である｡ 合宿を頂点として,その後の3回の授業の後,急速に
電子掲示板への書 き込みが少なくなり,また直後にはあった学生だけの勉強会なども急激に縮小,消滅 していった
感があった｡ これは,学生のみのメーリングリス トが設置されたことによる影響 もあろうが,｢打ち上げ花火｣的
な印象もぬ ぐえなかった｡もちろん,最終的には日常に戻 りゆっくり考えてゆ くことが重要ではあるのだが,その
点,教員側の何 らかの配慮ができなかったか,ということは考えなければならないだろう｡
この他にも,教育評価をどうするかといった問題や,合宿などの計画の多 くを学生に任せた場合,授業におい
て合宿など-向けての事務的な話題が多 くなってしまうという問題,教員の負担が大 きいという問題,電子掲示板
上における慶庵義塾大学の授業への関与をさらに促進できないかなど,教員の介入に関する様々な問題点が指摘で
きよう｡
以上のように,KKJ実践では,｢学生主導型｣ない し ｢学生参加型｣授業 として,教員と学生がそれぞれの授業
観をす り合わせながら,また電子掲示板 といった現代的な技術を用いながら新 しい試みをおこなってきた｡教員 も,
偶然の ｢出来事｣に振 り回され右往左往 してきた感がある｡また,上で指摘 されたような問題点 も多々ある｡ しか
しながら,KKJ実践では,大学授業において偶然の ｢出来事｣ に開かれた場所を設定することの重要性が明らかに
示 されたと言える｡
注
注1 授業において学生の参加度のより高い状態を ｢参画｣ としている例 もあるが (柿,1994;向山,1998),こ
こでは一般的に ｢学生参加型｣ とする｡
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